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A Study of Determining Teacher Candidates’ Violence Perception
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Abstract

Violence defined as situation or behaviors like toughness, being sternandrude behaviour, supressing people
defined as theuse of bruteforce, intimating or leaving people emotionally helpless is a concept also defined as a
social problem which can be analyzed with its different kinds and has been described several times in different
periods. Violenceis seen more frequently in recenty ears that its reasons, kinds and the results of precautions are
constantly examined and problem solving researche shave lead to expectations. This study aims to determine
Teacher can did ate’s violence perception of University students that are going to work in pre-schoolor primary
schools and to find out whether there are any differences between their perception features among different
variances. As a paradigm, teacher can did ates who are studying at the departments of pre-school and primary
school teaching in the Faculty of Teaching. Indetermining the paradigm in this way, that the age groups that the
teacher can did ates will serve shows the features of a critical period especially in personality development and
earning positive affective qualities has become a starting point for researchers. In the study performed in
descriptive features, the answers the participant teacher can didates gave to the violence perception determining
scale developed by Giiven and Giileg (2010) have been examined through non-parametical statistical calculation
techniques; in the findings achieved as a result of the examining, in the answers the participants gave, it has been
assigned that the education level of the parents does not differ with regards to the settlement they reside in, and
that it may differonly a little in some factors from the point of the department they studied, the education level of
the father, the time of the education, the level of class in which they studied and gender parameters. Depending
on the findings, comment, discussionand conclusion parts are addressed in the fulltext.
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Ozet

Sertlik, sert ve kat1 davranig, kaba kuvvet kullanimi olarak tanimlanabilen insanlar1 sindirme, korkutma ya da
duygusal agidan caresiz birakma gibi durum ya da davraniglar olarak ifade edilebilen siddet, farkl tiirleri ile
incelenebilen ve gegcmisten giiniimiize pek ¢ok kez tamimlanan, toplumsal sorun olarak da ifade edilen bir
kavramdir. Son yillarda 6zellikle giderek artan bir bigimde toplumsal sorun olarak ¢oziim bekleyen siddetin
nedenleri, tiirleri ve 6nlenmesine yonelik ¢alismalarin sonuglart da siirekli incelenmekte ve soruna ¢oziim bulma
baglaminda arastirmalar beklenti olusturmaktadir. Bu aragtirmada iiniversite egitimini siirdiiren ve yakin
gelecekte okuloncesi ve ilkokul Ggretim basamaklarinda 6gretmen olarak gdrev yapacak olan Ogretmen
adaylarinin siddet kavramina yonelik algilarimi belirlemeyi ve bu iki basamakta gorev yapacak adaylarin algisal
Ozellikleri arasinda ¢esitli degiskenler agisindan farklilik bulunup bulunmadigi belirlenmeye c¢aligiimustir.
Orneklem olarak Egitim Fakiiltesinin okul dncesi ve simf dgretmenligi anabilim dallarinda &grenim goren
ogretmen adaylar secilmistir. Orneklemin bu sekilde belirlenmesinde 6gretmen adaylarmin hizmet verecekleri
yas gruplarinin 6zellikle kisilik gelisiminde, olumlu duyussal niteliklerin kazandirilmasinda kritik donem 6zelligi
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gostermesi arastirmacilar i¢in hareket noktasi olmustur. Betimsel nitelikte gergeklestirilen aragtirmada katilimci
ogretmen adaylarinin Giiven ve Giile¢ (2010) tarafindan gelistirilen siddet algis1 belirleme 6lgegine verdikleri
cevaplar parametrik olmayan istatiksel hesaplama teknikleri ile incelenmis; inceleme sonucu ulagilan bulgularda
katilimeilarin  verdikleri cevaplarda anne egitim diizeyi, ikamet ettikleri yerlesim yeri agisindan farklilik
gostermedigi, 6grenim gordiikleri anabilim dali, babanin egitim diizeyi, 6gretim zamani, 6grenim goriilen sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan kimi faktorlerde farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Bulgulara dayali
olarak yorum, tartigma ve sonug boliimleri tam metinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Ogretmen adays1, Okuldncesi, Smf Ogretmeni

-

Giris

Siddet kavrami sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma olarak tanimlanir. Siddet olaylari
ise; insanlar1 sindirmek, korkutmak i¢in yaratilan olay ya da girisimler olarak tanimlanmaktadir
(Unsal, 1996;29). Siddet kisinin kendisini giivende hissetmesine engel olmaktadir. Siddet sadece
dayak degildir. Siddet fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel siddet gibi farkli bigimlerde
tanimlanabilir. Siddet farkli bigimlerde siniflanabilmektedir. Siddet olgusu ¢ok yonlii bir olgudur. Bu
nedenle degisik agilardan ele alinabilir. Ornegin, psikolojik yoniiyle, ahlaksal yéniiyle, siyasal yoniiyle
ele almabilir. Ayrica, ekonomik ve hukuksal yonleri de incelenebilir (Kocacik, 2005).

Siddete maruz kalmak farkindalilikla ilgili bir durumdur. Siddetin nasil tanimlandigi, bizim siddeti
nasil tammladigimiz, nasil algiladigimiz ve kendi haklarimizin ne kadar farkinda oldugumuz, siddeti
engellemenin oniindeki en 6nemli sorulardir.

Post-modern diinyada insanlar ¢esitli bi¢imlerde siddetle karsi karsiya kalmaktadir. Sokakta yasanan
siddet, aile i¢i siddet, etnik diismanlik ve ¢evresel zararlarin yol actig1 yikimlar her gecen giin yasami
daha da zorlastirmakta, karmasiklastirmakta ve tehdit etmektedir. Ulkeler arasinda yasanan savas ve
bunun halka yansimasi olan siddet, toplumlarda biiyiik yikimlara yol agmaktadir. Siddetin énlenmesi,
sosyal barigin saglanmasi ve egemen kilinmasinda en onemli unsurlardan biri egitimdir. Egitim
digindaki yontemlerle toplumda bir siire barig saglansa bile, boylesi bir barigin kalict ve siirekli olmasi
gii¢ bir olasiliktir. Bu nedenle, barisa egitsel acidan yaklasan anlayislarin bir tiriinii olarak gelistirilen
‘bar1s egitimi’ yetiskinlerin ve ¢ocuklarin hosgorii, paylasim ve igten olma gibi degerlerin 6gretim
bi¢iminin ayrilmaz bir parcasidir. Barig egitimi, ¢atigmalari ¢6zme, cesitliligi anlama ve degerleri
aciklama gibi ¢ocuklarm giinliik yasantilarinda yer alan konular igerir. Ayrica, 6grencilere iyi niyet,
hosgorii, karsilikli anlayis, empati gibi beceri ve degerler kazandirir. Barig egitiminin temel amaci,
Ogrencilerin sosyal adaleti saglayabilecek bir diinya diizeni olusturmalarina katkida bulunacak
stratejiler gelistirmelerine yardim etmektir. Bu nedenle bir¢ok iilkedeki dgretmen egitim programlari
demokrasi ile ilgili derslere ve bu derslerde ¢ok kiiltiirlii egitim ve 6gretime gereksinim duymaktadir.
Bu tiir dersler ve konular gelecegin 6gretmenlerinin huzur ve barig kavramlarini daha iyi anlamalarina
yardim edecektir. Ogretmen egitim programlari kiiresel egitim, ¢evre egitimi, cinsiyet egitimi, ¢ok
kiiltiirlii egitim gibi konular1 igermelidir. Ogretmen adaylarma bu tiir dersler ve konularin verilmesi
daha bariseil bir diinyanin yapilanmasina katki saglayacaktir. Ayrica bariscil bir egitime sahip olan
Ogrenciler, elestirel diisiinme, karar verme, etkilesim, uzlagma, c¢atismalari ¢6zme, barig ortami
olusturma, siddeti 6nleme gibi 6zel durumlara uyarlanabilen becerileri edinen dgrencilerdir.

Mertoglu (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin 6grencilere uyguladiklar siddet
konusu incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin 6grencileri ddovme araci olarak cetvel
gibi araglar kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, kaba davranis, hakaret, darp, baski, tehdit, taciz ve
digerleri de kullanilan siddet cesitleri arasindadir.

Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin siddet
algilart incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6grenciler siddeti kavga etmek,
dovmek, kot davranmak, kiifiir etmek, bagirmak, incitmek gibi degisik bigimlerde tanimlamislardir.
Ayrica, cevrelerinde en sik karsilastiklar1 siddet tiiriiniin ise benzer sekilde dovme, kavga etme,
kapkag, gasp, hirsizlik gibi olaylar oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklar siddeti &nlemek igin
konugarak anlagma, sevgi, saygi, hosgorii iginde olma, uyarma, polise sikayet etme bigiminde
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onerilerde bulunurken siddet karsisindaki hislerini ise iiziilme, korkma, kotli hissetme, O¢ alma,
heyecanlanma olarak ifade etmiglerdir.

Gelecek kugaklar1 yetistirme gorevini profesyonel diizeyde yerine getirebilme konusunda
Ogretmenlerimizin de ozellikle siddet ve siddeti 6nleme konusunda yetkin olmalar1 beklenmektedir.
Ogretmenlik mesleginin ¢ok yonlii olmay1 gerektirmesi kadar 6zellikle duyussal agidan yetkin olmayt,
sosyal durumlara ve olaylara karsi duyarli olmay1 da gerektirdigi akildan cikarilmamali, 6gretmen
egitimi gerceklestiren kurumlarda da adaylarin bu hususlar ¢er¢evesinde nitelik tasiyip tasimadigi da
belirlenmelidir. Yapilan agiklamalardan hareketle bu ¢alismanin amaci; 6gretmenlik meslegini icra
edecek bireylerin siddeti kavramini nasil algiladiklarini belirlemeye yardimci olacak bir olcek
gelistirmek seklinde belirlenmistir(Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2006-2007 yillarinda ilk ve ortadgretim okullarinda yapilan bir
arastirmada 6grencilerin siddet kavramini nasil algiladiklar1 ve kendilerini siddete yonelten etmenlerin
neler oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonuglaria bakildiginda,
Ogrencilerin sozel siddeti diger siddet tiirlerinden daha fazla yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
siddetin yayginlagsmasinda medyanin, arkadas c¢evresinin ve g¢evrenin rolii oldugu goriilmiistiir;
ailelerin siddet konusunda egitilmesi gerektigi sonucuna varilmistir(13). Okullarda siddet
yasanmasinin sebepleri siralanirken genellikle Ogretmenlerin buna etkisi gozden kagirilmaktadir.
Bazen siddetin kaynagi ve modeli 6gretmen olabilmektedir. Bu nedenle kiigiik cocuklarin bu
modellerle karsilasmamalar1 i¢in 6gretmen adaylarinda fark edilen siddet potansiyelini yok etmek
gerekmektedir. Yok edebilmek i¢in ise var olan potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi en dogru yoldur.

Ogretmen adaylarmin biiyiik g¢ogunlugu ilkdgretim okullarinda barig egitimi dersini gerekli
gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, sosyal uyum ve barisi saglama, cocuklarm diger
bireylere hosgorilii yaklagsmasini saglama, kiiresellesmeyi tam olarak saglama, bireyin Kkisilik
gelisimine yardimci olma gibi nedenlerle baris egitiminin gerekli oldugunu vurgulamslardir.
Ogretmen adaylar1 baris egitimine sosyal bilgiler, vatandaslik, hayat bilgisi gibi derslerde yer
verilebilecegini belirtmislerdir. Ozellikle bu derslerin igeriginin savas, baris ve demokrasi kavramlari
ile vatandaglik, insan hak ve sorumluluklarinin kazandirilmasina uygun olmalarini, neden olarak
gostermislerdir. Ogretmen adaylar1 baris egitiminin/baris bilincinin kazandirilmas: icin dgrencilerin
etkin olmalarin1 saglayacak yontem ve etkinliklere yer verilmeli, 6gretmenlere hizmet i¢i egitim
verilmeli, 6gretmen egitimi programlarina barig egitimi dersi konulmali, 6grencinin kendini ifade
etmesine olanak tantyacak olanaklar sunulmali gibi goriis ve Oneriler ileri siirmiislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylari, baris egitimi denilince, demokratik, farkliliklarin benimsenip igsellestirildigi,
ogretmen-0grenci etkilesiminin yogun oldugu bir ortam hayal etmislerdir(Deveci, Yilmaz ve Karadag
2008).

Arastirmanin Amaci

Gelecek nesillerin siddete bagvurmadan sorun ¢6zebilme becerilerini gelistirebilmek i¢in 6gretmenler
ailelerden sonra gelen 6nemli bir yere sahiptir. Sinif iginde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézebilen 6gretmen
c¢ocuga olumlu davramis becerileri konusunda Ornek olabilmektedir. Bu goriisten hareketle
arastirmanin amaci sinif egitimi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylariin siddet algilarinin belirlenmesi ve
katilimei 6zelliklerinin siddete yonelik algida farklilik olusturma durumunu incelemektir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma tarama modelinde olup, (Karasar, 2006) betimsel nitelige uygun nicel arastirma teknikleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Veriler katilimcilardan Giiven ve Giile¢ (2010) tarafindan gelistirilen
Siddet Algis1 Belirleme Olgegi uygulamasi ile toplanmis, drneklem grubunun homojenligi test edilmis,
arastirma verilerinin homojen dagilim gostermedigi One-SampleKolmogorov-Smirnov test ile
belirlenmis, bu sebeple veriler parametrik olmayan istatistiksel tekniklerle incelenmistir. Inceleme
sonucu ulasilan bulgular ve yorumlar sirasiyla ifade edilmistir.

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim dali son sinifinda dgrenim géren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi Anabilim dallarinda
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Ogrenim goren tiim Ogrenciler olusturmakta olup, Orneklemi olusturan Ogrencilerden goniillii
olanlardan veriler toplanmustir. Orneklemin dagilimi Tablo 1 de goriilmektedir.

BULGULAR ve YORUM
Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Kigisel Bilgilere Gére Dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 373 85,9
Erkek 61 14,1

. Smuf Ogrt. 240 55,3

Anabilim Dah Okulon, OBt 104 447
Okuryazar degil - -

Anne Ogretim Diizeyi élrl,:;)éiﬁl 25623 6](-)56

Ortadgretim 75 17,3

YiiksekOgretim 44 10,1
Okuryazar degil - -

flkokul 140 32,3

Baba Ogretim Diizeyi Ortaokul 62 14,3

Ortadgretim 127 29,3

Yﬁksekégretim 105 24,2

1 61 14,1

.o 2 69 15,9

Sinif Diizeyi 3 86 19.8

4 218 50,2

Egitim Zaman: Normal Ogreti 203 46,8

Ikinci Ogretim 231 53,2

Toplam 434 100

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin kadin (%85,9)
kalan %15,1 lik kismin erkek katilimcilardan olustugu goériilmektedir. Kadin cinsiyetinden fazla sayida
katilimc1 bulunmasi okul dncesi egitim ana bilim dalinda 6grenim gérme tercihinin kadin cinsiyeti
agirlikli gerceklesmesi ve benzer sekilde ilkokullarda gorev yapacak sinif 6gretmeni adaylarinin da
kadin cinsiyeti tarafindan daha fazla tercih ve yerlesme basarisindan kaynakli oldugu ifade edilebilir.
Tablo da katilimcilarin 6grenim gordiikleri ana bilim dallarina gore dagilimin%55,3 simf
Ogretmenligi, %44,7 okul Oncesi egitimi seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Katilimcilarin
ebeveynlerinin mezun olduklar1 6gretim basamagma gore dagilimlari incelendiginde okur yazar
olmayan ebeveyne sahip olan katilimci bulunmadigi, anne 6gretim diizeyinde en yiiksek frekansa
ilkokul (%60,6) baba 6gretim diizeyinde de yine %32,3 ile ilkokul basamaginin en fazla frekansa sahip
oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinin yiiksekogretim mezunu olma degiskeni
acisindan durumlari incelendiginde babalarin yiiksekogretim mezunu olma yoniiyle annelere oranla
daha yiiksek yiizdeye sahip olduklar tabloda goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine ve 0gretim gérme zamanina gore dagilimlari da yine tablo 1 de yer almaktadir.

Katilimcilarin veri toplama aracina verdigi cevaplarin homojenlik testi gerceklestirilmis sonug tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2 Homojenlik Testi Sonuglari

N 434
Normal Parameters®® Mean 2.0087
Std. Deviation ,34298
Most Extreme Differences Absolute ,051
Positive ,030
Negative -,051
Test Statistic ,051
Asymp. Sig. (2-tailed) ,009°
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Tablo 2 incelendiginde One-SampleKolmogorov-Smirnov ile gerceklestirilen homojenlik testi
sonucunda (0.51<0.05) verilerin normal dagilim gostermedigi bu sebeple parametrik olmayan
istatistiklerin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 3 Katilimcilarin Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Inceleme Sonuglari

Faktor Cinsiyet N Iée:,:e I?s:f Faktor Cinsiyet N P(()ar:e #g{f

faktorl Kiz 373 209,00 77957,50 faktors Kiz 373 220,29 82167,00
Erkek 61 269,47 16437,50 Erkek 61 200,46 12228,00
Toplam 434 Toplam 434

faktor2 Kiz 373 220,09 82093,00 faktor6  Kiz 373 220,15 82117,00
Erkek 61 201,67 12302,00 Erkek 61 201,28 12278,00
Toplam 434 Toplam 434

faktor3 Kiz 373 220,38 82200,50 faktor7  Kiz 373 218,61 81540,00
Erkek 61 199,91 1219450 Erkek 61 210,74 12855,00
Toplam 434 Toplam 434

faktord Kiz 373 214,24 79910,00 faktor8  Kiz 373 218,99 81682,00
Erkek 61 237,46 14485,00 Erkek 61 208,41 12713,00
Toplam 434 Toplam 434

Katilimeilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterme durumu
incelenmis, inceleme sonucu ulagilan bulgular yukarida tablo 3’ de gosterilmistir.

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan mannwhitney u
test ile incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular tablo 4 de yer almaktadir.

Tablo 4 Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Inceleme Sonuglari

faktorl faktor2 faktor3 faktord faktors faktor6 faktor7 faktor8

Mann-Whitney U 8206,500 10411,000 10303500 10159,000 10337,000 10387,000 10964,000 10822,000
Wilcoxon W 77957,500 12302,000 12194,500 79910,000 12228,000 12278,000 12855,000 12713,000
z -3,494  -1,065 1215 -1,358 1,163 -1,100 -,460 -,618
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 287 224 174 245 271 645 536

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplarin veri toplama aracinda yer alan faktorlere
gore gruplanmis maddelerin puan ortalamalar1 acgisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunan grubun faktér 1 oldugu goriilmektedir. Bu faktérde yer alan maddelerin puan ortalamasinda
farklilasmanin erkek katilimcilarin lehine olustugu kareler ortalamasi degerinden anlagilmaktadir.
Faktor 1 de yer alan maddeler incelendiginde siddeti tanimlama ve belirlemeye yonelik ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir. 1. Faktorde yer alan maddelerin genel olarak fiziksel, psikolojik, sosyal
yonlerden olusan siddet tiirlerine doniik ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Erkek cinsiyetinin siddetin
tanimlanmasinda manidar fark olusturmus olmasi toplumsal algi olarak normal karsilanabilir. Bununla
birlikte, Coban ve Iscen (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, simf &gretmenlerinin sinif
icerisinde istenmeyen davraniglara kars1 farkli tepkiler sergiledikleri, bu durumlarda cinsiyetin, mezun
olunan okulun, kidemin, gorev yapilan okulun etkilerinin oldugu, ayrica, tepkilerinin tiir ve
diizeylerinin simiflara ve derslere gore degistigi saptanmustir.GoOsterilen tepkiler cinsiyete gore
farklhiliklar gostermis, "sertce uyarma (azarlama)", "fiziksel ceza verme" tepkilerinin bayan
Ogretmenler tarafindan gosterilmis olmasi dikkat c¢ekici bulundugu bulgusu da literatiirde yer
almaktadir.Sargin (2010) tarafindan yapilan aragtirmada ise 0gretmen adaylarinincinsiyetlerine gore
catigma vesiddet farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goériilmiistiir.Benzer bir
bulgu da Bozoglan (2010), tarafindan yapilan caligmada ortaya konmustur. Bozoglan (2010) cinsiyet
degiskenin siddet ve catigmaya bakis agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusunu
aragtirmasinda ortaya koymustur.
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Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6grenim gordiikleri ana bilim dali agisindan
farklilik gésterme durumu incelenmis, inceleme sonucu ulagilan bulgular tablo 5 de gdsterilmigtir.

Tablo 5 Katilimeilarin Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarm Ogrenim Gériilen Ana Bilim Dali
Degiskeni Acisindan Inceleme Sonuglari

Anabilim Dali N Kare Ort. Kare Top. Anabilim Dali N Kare Ort. Kare Top.

faktorl 0.0.0grt.ligi 240 202,48  48596,00 faktors 0.0.Ogrtligi 240 220,37  52888,50
Sinif Ogrt.ligi 192 234,02  44932,00 Sinif Ogrt.ligi 192 211,66  40639,50
Toplam 432 Toplam 432

faktor2 0.0.Ogrt.ligi 240 229,48 55076,00 faktor6 O.0.0grtligi 240 216,56  51974,00
Smif Ogrt.ligi 192 200,27  38452,00 Smif Ogrt.ligi 192 216,43  41554,00
Toplam 432 Toplam 432

faktor3 0.0.0grtligi 240 218,65 52476,50 faktor7 0.0.Ogrtligi 240 223,34  53601,00
Sinif Ogrt.ligi 192 213,81 41051,50 Sinif Ogrt.ligi 192 207,95 39927,00
Toplam 432 Toplam 432

faktord 0.0.0grtligi 240 214,34  51442,00 faktor8 0.0.Ogrtligi 240 235,02 56404,50
Sinif Ogrt.ligi 192 219,20 42086,00 Sinif Ogrt.ligi 192 193,35 37123,50
Toplam 432 Toplam 432

Tablo 6 Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Ogrenim Goriilen Ana Bilim Dali
Degiskeni Ac¢isindan Inceleme Sonuglari
Faktorl Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8

19676,000 19924,000 22523,500 22522,000 22111,500 23026,000 21399,000 18595,50

viann-Whitney

J

Nilcoxon W 48596,000 38452,000 41051500 51442,000 40639,500 41554,000 39927,000 3712350
7 -2611 2421 - 412 -407 - 732 -011 1290 -3.490
Asymp. Sig. (2- 009 015 680 684 464 991 197 000
lailed)

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6grenim gordiikleri ana bilim dali degiskeni
acisindan mannwhitney u test ile incelenmesi sonucunda ulagilan bulgular tablo 6 de goriilmektedir.
Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin 1., 2., ve 8. faktorlerdeki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Farklilasmanin 2. ve 8. faktdrde okul Oncesi
Ogretmenliginde 6grenim gdren katilimcilar lehine, 1. faktdrde ise smif 6gretmenliginde 6grenim
goren katilimcilar lehine olustugu anlagilmaktadir. Faktor 1 in veri toplama aracinda siddeti tanimlama
ve belirleme, Faktor 2’de yer alan maddelerin siddeti dnleme ve Faktér 8 de yer alan maddelerin
siddeti artiran nedenler seklinde adlandirildigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde goérev yapacak
Ogretmenlerin hizmet verecekleri yas grubunun o6zelligi sebebiyle siddet konusunda daha dikkatli
yetigtirilmelerinin ya da bu konuda aldiklar1 derslerin etkisi ile boyle bir bulgunun ortaya ¢ikmis
olabilecegi diisliniilebilir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde benzer bir ¢alismaya rastlanmadigi igin
baska anabilim dallarinda yapilan arastirmalar bu ¢aligma ile kiyaslanamamugtir.

Bozoglan (2010) tarafindan yapilan arastirmada Balkan {ilkeleri iiniversite 6grencilerinin ¢atisma ve
siddete iligkin farkindalik diizeyleri ve catisma ¢bézme stilleri ortaya konmaya caligilmistir. Arnavut
katilmeilarin catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeyleri Tiirk, Bulgar, Roman, Yunan ve
Makedon katilimcilara gére anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Cinsiyet ve katilimcilarin ¢atisma ve
siddete iliskin farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ogrenim gordiikleri
alanlara gore katilimcilarin farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Egitim ve sosyal
alanlarinda 6grenim goren katilimcilarin ¢atisma ve siddete iligkin farkindalik diizeyleri fen-matematik
ve dil alanlarinda 6grenim goren Ogrencilere gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Catisma ve
Siddete iliskin Farkindalik Olgegi ve Catisma Stilleri Formu arasindaki iliski incelendiginde,
katilimeilarin kullandiklar1 bazi stiller ve catisma ve siddete iligkin farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur

Deveci, Yilmaz ve Karadag (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin barig egitimine iligkin algilarini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmigtir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin barig ve barig egitimi kavramlarimi benzer bigimde
tanimladiklar1 gortilmiistiir. Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylar1 barigla ilgili olarak; huzur,
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sevgi, saygi, dostluk, hosgorii, kardeslik, esitlik, mutlu bir yasam, savas, niikleer silah vb.’nin olmadig1
bir ortam gibi tanimlamalarda bulunmuslardir.

Katilmcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin annelerinin mezun olduklar1 6gretim
basamag agisindan farklilik gésterme durumu incelenmis, inceleme sonucu ulagilan bulgular tablo 7°
de gosterilmistir.

Tablo 7 Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Anne Ogretim Diizeyi Degiskeni
Acisindan inceleme Sonuglari

Annenin Annenin
N Kare Ort. N Kare Ort.
Durumu Durumu

faktor 1 Ilkokul 263 217,63 faktor 5 Ilkokul 263 216,06
Ortaokul 52 193,80 Ortaokul 52 190,84
Lise 75 224,71 Lise 75 226,55
Yiiksekogret 44 232,43 Yiiksekogret 44 242,18
Toplam 434 Toplam 434

faktor 2 Tlkokul 263 216,05 faktor 6 Tlkokul 263 226,36
Ortaokul 52 202,34 Ortaokul 52 200,05
Lise 75 217,23 Lise 75 204,00
Yiiksekogret 44 244,55 Yiiksekogret 44 208.19
Toplam 434 Toplam 434

faktor 3 Ilkokul 263 228,01 faktor 7 Ilkokul 263 219,19
Ortaokul 52 198,99 Ortaokul 52 213,46
Lise 75 198,59 Lise 75 213,73
Yiiksekogret 44 208,77 Yiiksekogret 44 218,60
Toplam 434 Toplam 434

faktor 4 Ilkokul 263 214,44 faktor 8 Ilkokul 263 208,94
Ortaokul 52 189,62 Ortaokul 52 227,39
Lise 75 229,42 Lise 75 219,26
Yiiksekogret 44 248,45 Yiiksekogret 44 253.99
Toplam 434 Toplam 434

Katilimcilarin  veri toplama aracina verdikleri cevaplarin annelerinin mezun olduklar1 6gretim
basamagi degiskeni agisindan Kruskal Wallis test ile incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular asagida
tablo 8 de goriilmektedir.

Tablo 8 Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Anne Ogretim Diizeyi Degiskeni
Acisindan inceleme Sonuglari

faktorl faktor2 faktor3 faktord faktors faktor6 faktor7 faktor8

Chi-Square 2,733 2,852 5,179 6,246 4,628 3,496 178 5,421
Df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,435 ,415 ,159 ,100 ,201 ,321 ,981 ,143

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin annelerinin mezun
olduklar1 6gretim basamagi degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir.

Katilmcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin babalarimin mezun olduklart 6gretim
basamagi agisindan farklilik gésterme durumu incelenmis, inceleme sonucu ulasilan bulgular agagida
tablo 9’ da gdsterilmistir.
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Tablo 9 Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplari Baba Ogretim Diizeyi Degiskeni
Acisindan inceleme Sonuglari

Baba Egitim Baba Egitim

N Kare Ort. N Kare Ort.
Durumu Durumu

faktor 1 Ilkokul 140 227,10 faktor 5 Ilkokul 140 217,68
Ortaokul 62 198,14 Ortaokul 62 207,45
Lise 127 215,92 Lise 127 215,28
Yiiksekogretim 105 218,05 Yiiksekogretim 105 225,88
Toplam 434 Toplam 434

faktor 2 Ilkokul 140 215,46 faktor 6 Ilkokul 140 237,80
Ortaokul 62 213,23 Ortaokul 62 213,69
Lise 127 228,08 Lise 127 223,98
Yiiksekogretim 105 209,94 Yiiksekogretim 105 184,85
Toplam 434 Toplam 434

faktor 3 Tlkokul 140 224,35 faktor 7 Ilkokul 140 220,14
Ortaokul 62 204,23 Ortaokul 62 211,01
Lise 127 225,29 Lise 127 215,31
Yiiksekogretim 105 206,78 Yiiksekogretim 105 220,45
Toplam 434 Toplam 434

faktor 4  Ilkokul 140 226,06 faktor 8 Ilkokul 140 218,44
Ortaokul 62 188,73 Ortaokul 62 195,20
Lise 127 209,84 Lise 127 210,96
Yiiksekogretim 105 232,34 Yiiksekogretim 105 237,32
Toplam 434 Toplam 434

Katilmcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin babalarimin mezun olduklar1 6gretim
basamagi degiskeni acisindan Kruskal Wallis test ile incelenmesi sonucunda ulagilan bulgular asagida
tablo 10 da goriilmektedir.

Tablo 10Katilimeilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Baba Ogretim Diizeyi Degiskeni
Agisindan inceleme Sonuglari

faktorl faktor2 faktor3 faktord faktors faktor6 faktor7 faktor8

Chi-Square 2,323 1,400 2,503 6,015 936 11,397 334 5,058
Df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 508 706 475 111 817 010 954 168

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin babalarinin mezun
olduklar1 6gretim basamagi degiskeni agisindan yalnizca 6. faktdrde anlamli farklilik olusturdugu
anlagilmaktadir. Farkin ilkokul mezunu babaya sahip olan katilimcilar ile yiiksekogretim mezunu
babaya sahip katilimcilar arasinda ilkokul mezunu babaya sahip katilimcilar lehine olustugu
mannwhitney u karsilagtirmasi yapilarak belirlenmigtir. Farkin olustugu 6. Faktoriin siddetin tarihsel
geemisi seklinde adlandirildigi goriilmektedir.

Arastirmalar incelendiginde benzer bir arastirmaya rastlanmadigi i¢in kiyaslama yapilamamistir.
Ancak beklenen sonug¢ anne babanin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin siddet farkindalik diizeylerinin
artmasi yoniindedir. Uysal ve Dinger (2013) tarafindan yapilan ¢alismada g¢ocuklarda saldirganlik
davranislariin gesitli degiskenler acisindan incelendigi bir arastirmada ilkogretim mezunu babalara
gore ortadgretim mezunu babalarin cocuklarinda saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) arastirmasinda da babalarin 6grenim diizeyi arttikca
cocuklarmin sorunlu davranmiglarinin arttigi gézlenmistir. Bu durumun sebebinin, babalarin dgrenim
diizeylerinin artmasiyla ¢ocuklarindan beklentilerinin fazlalagsmasi olarak yorumlanmistir. Ayrica
O0grenim diizeyinin artmasiyla birlikte babalarin g¢ocuklarina ayirdiklari zaman da azalmaktadir.
Ogretmen adaylarinda da benzer sonuglarin ¢ikmasi ¢ocukluktan gelen davranislarin yetiskinlikte de
degismeyecegini gosterebilmektedir. Cocugun kisiligini onemli derecede etkileyen aileler siddet
algisini da etkiler denilebilir.
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Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6gretim gérme zamani degiskeni acisindan
farklilik gdsterme durumu incelenmis, inceleme sonucu ulasilan bulgular asagida tablo 11° de
gosterilmistir.

Tablo 11 Katilimeilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Ogretim Goérme Zamani
Degiskeni A¢isindan Inceleme Sonugclari

Egitim Zamamm N Kare Ort. Kare Top. Egitim Zamami N Kare Ort. Kare Top.

faktorl 1. Ogretim 203 233,21 47341,50 faktor 1. Ogretim 203 223,67 45405,00
2. Ogretim 231 203,69 47053,50 5 2. Ogretim 231 212,08 48990,00
Toplam 434 Toplam 434

faktor2 1. Ogretim 203 224,13  45499,00 faktor6 1. Ogretim 203 222,30 45127,50
2. Ogretim 231 211,67 48896,00 2. Ogretim 231 213,28 49267,50
Toplam 434 Toplam 434

faktor3 1. Ogretim 203 233,53 4740650 faktor7 1. Ogretim 203 235,92  47892,00
2. Ogretim 231 203,41 46988,50 2. Ogretim 231 201,31 46503,00
Toplam 434 Toplam 434

faktor4 1. Ogretim 203 229,31 4654950 faktor8 1. Ogretim 203 228,61 46408,00
2. Ogretim 231 207,12 47845,50 2. Ogretim 231 207,74  47987,00
Toplam 434 Toplam 434

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6gretim gérme zamani degiskeni agisindan
Mann Whitney U test ile incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular asagida tablo 12” de goriilmektedir.

Tablo 12 Katilmcilarmn Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Ogretim Goérme Zamani
Degiskeni Agisindan Inceleme Sonuglar

faktor3 faktord faktor5 faktor6 faktor7 faktor8
20192,500 21049,500 22194,000 22471,500 19707,000 21191,000

faktorl faktor2
20257,500 22100,000

Mann-Whitney U

Wilcoxon W 47053500 48896,000 46988,500 47845500 48990,000 49267,500 46503,000 47987,000
z 2448  -1035  -2566  -1,863 -976 -755 2907  -1,752
Asymp. Sig. (2-tailed) 014 301 010 062 329 450 004 080

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin dgretim gérme zamani degiskeni agisindan
Mann Whitney U test ile incelenmesi sonucunda ulagilan bulgular tablo 12° de goriilmektedir. Tablo
12 incelendiginde katilimcilarin 1., 3., ve 7. faktorlerdeki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Farklilagmanin sayilan faktorlerin tamaminda
normal 6gretimde 6grenim goren katilimcilar lehine olustugu anlagilmaktadir. Faktér 1’in siddeti
tanimlama ve belirleme, Faktor 3’lin siddetin olugsma nedenleri ve Faktoér 7’nin siddetin olusturdugu
magduriyet seklinde adlandirildig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarm 6grenim goriilen simf diizeyi degiskeni
acisindan farklilik gosterme durumu incelenmis, inceleme sonucu ulasilan bulgular asagida tablo 13’
de gosterilmistir.

Tablo 13Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Smif Diizeyi Degiskeni
Agisindan inceleme Sonuglari

Simf N  Kare Ort.
faktor 1 1.smf 61 170,50
2.smif 69 224,76
3.smf 86 214,16
4. .simf 218 229,67
Toplam 434
faktor 2 1.smf 61 228,89
2.smif 69 226,57
3.smif 86 219,51
4. smf 218 210,65
Toplam 434
faktor 3 1.smif 61 187,78
2.smif 69 262,79
3.smf 86 222,07

Simf N Kare Ort.
faktor 5 1.smf 61 202,39
2.smif 69 248,89
3.smif 86 223,59
4. .simf 218 209,39
Toplam 434
faktor 6 1.smf 61 223,14
2.smif 69 244,30
3.smif 86 247,00
4. smf 218 195,80
Toplam 434
faktor 7 1.smif 61 255,51
2.smif 69 210,65
3.smf 86 216,11
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4.smif 218 209,68 4.smif 218 209,58

Toplam 434 Toplam 434

faktor 4 1.smmf 61 191,66 faktor 8 1.smf 61 227,40
2.smif 69 226,55 2.smif 69 228,63
3.smif 86 200,49 3.smif 86 189,64
4. smf 218 228,58 4. smf 218 222,20
Toplam 434 Toplam 434

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6gretim gérme zamani degiskeni agisindan
Kruskal Wallis test ile incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular asagida tablo 14’ de goriilmektedir.

Tablo 14Katilimcilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Sinif Diizeyi Degiskeni
Acisindan inceleme Sonuglari

faktorl faktor2 faktor3 faktor4 faktor5 faktor6 faktor7 faktor8
Chi-Square 10,928 1,543 14,150 6,397 6,532 14,836 6,868 5,610
Df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,012 ,672 ,003 ,094 ,088 ,002 ,076 ,132

Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin 6gretim gérme zamani degiskeni acisindan
Mann Whitney U test ile incelenmesi sonucunda ulagilan bulgular tablo 12° de goriilmektedir. Tablo
14 incelendiginde katilmcilarin 1., 3., ve 6. faktorlerdeki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek i¢in yapilan sinama sonucu asagida Tablo 15 ve Tablo 16 da gosterilmistir.

Tablo 15 Katiimeilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Simf Diizeyi Degiskeni
Acisindan Inceleme Sonuglari

Sinif N Kare Ort. Kare Top.
faktorl 3.smif 86 144,21 12402,00
4.smif 218 155,77 33958,00

Toplam 304
faktor3 3.smmf 86 158,51 13632,00
4.smif 218 150,13 32728,00

Toplam 304
faktor6 3.smif 86 177,72 15284,00
4. smf 218 142,55 31076,00

Toplam 304

Tablo 16 Katilimecilarin Veri Toplama Aracina Verdikleri Cevaplarin Sinmif Diizeyi Degiskeni
Acisindan Inceleme Sonuglari

faktorl faktor3 faktore
Mann-Whitney U 8661,000 8857,000 7205,000
Wilcoxon W 12402,000 32728,000 31076,000
z -1,034 -, 767 -3,170
Asymp. Sig. (2-tailed) ,301 ,443 ,002

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in siniflar arasinda Mann Whitney U
test ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sinama sonucunda 1.faktérde 4. sinifta 6grenim gorenler ile 3.
sinifta 6grenim goren katilimcilar arasinda 4. sinifta 6grenim goren katilimcilar lehine farklilagsma
olustugu, 3. ve 6. faktorde farklilasmanin ise tersi yonde 3. siniflar lehine olustugu belirlenmistir.
Faktor 1,3 ve 6 de yer alan maddeler incelendiginde Faktor 1’in siddeti tanimlama ve belirleme,
Faktor 3’lin siddetin olugsma nedenleri ve Faktor 6’nin siddetin tarihsel siireci seklinde adlandirildig:
goriilmektedir.

Sargin (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucu bu aragtirma ile benzerlik gostermektedir.Sargin
(2010) arastirmasindadgretmen adaylarmin yaslarina gore catisma ve siddet farkindalikdiizeyleri
incelendiginde anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. 18-20 ve ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik
ile 21-25 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin gatisma ve siddet farkindalikdiizeyleri arasinda anlamli
farklilik  bulunmustur.18-20 yas arasindakidogretmen adaylarinin g¢atisma ve siddet farkindalik
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diizeyleri 21- 25 yasarasindaki 6gretmen adaylarinin ¢atigma ve siddet farkindalikdiizeylerinden daha
disiik bulunmustur. Sargin (2010)’a gore yas, kisinin tecrilbe ve olgunlukkazanmada Gnemli bir
faktordiir. Ayrica yas ilerledikge iist sinifta olmakdaha ¢ok insan iliskisini, tecriibeyi, yurt ve okul
yasantisinda da yasantizenginligini beraberinde getirmektedir. Bu nedenler de yas ilerledik¢ecatisma
ve siddete iliskin farkindalik diizeyinde de artig olabilecegi ¢ikarsanabilir.

SONUC VE ONERILER
Arastirmada ulagilan bulgulara dayali olarak su sonuclara ulagilmistir;

1.Katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin veri toplama aracinda yer alan faktorlere gore
gruplanmig maddelerin puan ortalamalar1 agisindan cinsiyet degiskeni yoniiyle gerceklestirilen
inceleme sonucuna gore sekiz faktoriin yedisinde anlamli fark bulunmazkenyalnizca 1. Faktdrde
erkekler lehine farklilik olustugu bu faktoriin de siddetin tamimlandigi ifadelerin agirlikli oldugu
maddeler oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Arastirmanin bir diger alt amacinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii ana bilim dali agisindan
verdikleri cevaplar agisindan farklilik bulunma durumu incelenmis katilimcilarin 1., 2., ve 8.
faktorlerdeki maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinda farklilik gosterdikleri,farklilagmanin 2.
ve 8. faktorde okul 6ncesi 6gretmenliginde 6grenim goren katilimcilar lehine, 1. faktorde ise sinif
ogretmenliginde 6grenim goren katilimcilar lehine olustugu sonucuna ulagilmistir. Diger bes faktorde
ise farklilasma bulunmadig1 goriilmiistiir.

3. Katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin annelerinin mezun olduklari 6gretim
basamagi degiskeni acisindan anlamli farklilik olusturmadigi, baba egitim diizeyi agisindan ise
“siddetin tarihsel ge¢misi” seklinde adlandirilmis olan yalnizca 6. faktorde ilkokul mezunu babaya
sahip olan katilimcilar ile yliksekogretim mezunu babaya sahip katilimecilar arasinda anlamli farklilik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

4 Katilimcilarin 6grenim gordiikleri zaman agisindan farklilasma durumlart da arastirma amaglar
cercevesinde incelenmis inceleme sonucunda katilimeilarin “siddeti tanimlama ve belirleme” olarak
adlandirilan 1.faktér, “siddetin olusma nedenleri’olarak adlandirilan faktor 3., ve “siddetin
olusturdugu magduriyet” seklinde adlandirilan 7. faktordeki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda normal 6gretimde dgrenim goren katilimcilar lehine farklilik gdsterdikleri sonucuna
ulasilmustir.

5. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri agisindan yapilan sinama sonucunda ise 1. ve 2.
Sinifta 6grenim gorenler herhangi bir farklilik bulunmadigi, 4. Sinifta 6grenim gorenlerin 3. Sinifta
Ogrenim gorenlerden 1. faktérde anlamli diizeyde farklilastiklar1 bu faktoriin de siddeti tanimlama
seklinde adlandirildig1, “siddetin olusma nedenleri” olarak adlandirilan faktor 3., ve “siddetin tarihsel
ge¢misi” olarak adlandirilan 6. faktorlerdeki maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinda 3. sinifta
O0grenim gorenler lehine farklilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle siddet
konusunda farkindalik boyutunun son siniflara dogru gelistigi sonucuna ulasilabilir.

Sonuglara dayali olarak getirilen oneriler ise;

1.0gretmen adaylarma siddetin tanimi, hangi davranislarin siddet igerdigi gibi konularm yer aldig1 bir
bir ders miifredatta mutlaka yer almalidir.

2.Hem okul 6ncesi hem siif d6gretmeni adaylart kiiciik yas ¢ocuklart ile ¢alisacaklari ve bu yas
grubunun kendilerini yeterince ifade edemedigi diisiiniildiiglinde yeterli egitim almayan &gretmen
adaylar1 ve 6gretmenler i¢in ayrica kurslar ve seminerler diizenlenmelidir.

3.Egitim diizeyi yliksek babalarin ¢ocuklarina daha az zaman ayirdiklar1 tahmin edildiginden bu
konuda hem anne hem de babalarin bu konuya dikkatleri ¢ekilebilir. Bu konuda en etkili kisiler yine
Ogretmenler ve rehber 6gretmenlerdir.

4.Ders veren 6gretim elemanlariin alaninda uzman olmamasi 6nemli sorunlardan biridir. Bu nedenle
derslerin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in alaninda uzman kisilerin derse girmesi zorunluluk
olmalidir.
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