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Ozet

Bu calismanin amaci stadyumlardaki giivenlik onlemlerine iliskin taraftar algilarinin katilimcilarin bazi
demografik 6zelliklerine gore incelenmesidir. Calisma betimsel tarama modeli niteligindedir. Caligmada Tastan
ve Ataman Yanci (2016) tarafindan gelistirilmis ve 4 alt boyutu olan (sirasiyla “Alinan giivenlik tedbirlerinin
yeterliligi algis1”, “Cikan siddet olaylarinin giivenlik giicleri tarafindan engellenebilme algis1”, “Stadyumlarda
giivenlik sistemlerinin kullanilma algis1”, “Stadyumlara girislerde kontrollerin yapilma algisi”) bir 6l¢ek formu
kullanilmustir. Olgek formu Elazigspor taraftar gruplarina (Efsaneler, Abluka ve Milliyetci Elazigsporlular) basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 290 iiyeye uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin
analiz edilmesinde tanimlayici istatistikler, ikili kargilagtirmalarda t-testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda
ise ANOVA testi uygulanmigtir. Sonug olarak katilimcilar tarafindan stadyumlarda 6zel ve kamu giivenlik
birimleri tarafindan alinan saha i¢i ve disi giivenlik dnlemlerinin olumlu algilandigi, bununla beraber maga
gitmeme nedeni olabildigi tespit edilmis, ayrica katilimcilarin stadyum giivenligine iligkin algilarina yonelik
olarak cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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GIRIS

Spor, dzellikle seyirci, sampiyon ve madalya {igliisiinden olusan, ya da gorsel yonii 6n plana ¢ikan,
kitleleri pesinden stiriikleyen, politika ve ideolojilerin reklam araci olabilen anlam degisikligine
ugratilarak ticarilestirilen insani etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yetim, 2000). Spor, insan,
toplum ve insanlik i¢in baris, kardeslik, yaris, oyun, eglence, zevk ve bos zamanlar1 degerlendirme
aracidir. Spor saglik, giizellik ve basaridir ama asla siddet degildir (Afacan vd., 2017). Glinlimiizde
cok biiyiik kitleleri etkisi altina alan spor, ¢ok ciddi sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle son
yillarda gerek iilkemizde gerekse diinyada ciddi seyirci olaylar1 yasanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi
karsilasmalarda herhangi bir gerekge ile pek ¢cok problemler olusmakta bunun sonucu ise saha ici ve
dis1 siddet olaylar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giiltekin vd., 2000). Futbol, duygusalligin ve
fanatizmin iist diizeylere ¢ikabildigi ve holiganizm ve siddetin daha fazla goriildiigii spor dallarinin
basinda gelmektedir.

Futbolda meydana gelen saldirganlik ve siddet olaylarinin birgok nedeni vardir. Futbolcularin sert ve
hatali oynamalari, taraftarlarin bir hakaret veya eylemi, hakemin kritik bir karari, spor yoneticilerinin
karsilikli sert agiklamalarla restlesmeleri, amigolarin tahriki, medyanin tahrik edici haberleri hatta
giivenlik giiclerinin yanlis tutumu saldirganlik ve siddet olaylarinin baglamasina neden olabilmektedir
(Giiltekin ve Soyer, 2010:1224).

Ulkemizde spor karsilasmalarinda alinmakta olan giivenlik dnlemleri ve beklenen hizmet Kalitesine
ulagilabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda heniiz yeterli arastirma ve kapsamli bir proje
calismasinin bulunmadigi herkes tarafindan bilinmektedir (Yiiksel, 2003:377).

Stadyumlarda yasanacak her tiirli siddet ve benzeri egilimlerin 6nlenmesi agisindan “Stadyum
Giivenligi “kavrami bir¢cok kez arastirmalara konu olmustur. Seyirci kitlesi oldukca biiyiik olan ve giin
gectikce bu kitlenin arttig1 stadyumlarda giivenligin saglanmasi adina alinacak her tiirlii 6nlem seyirci,
sporcu, hakem ve hatta medyayi bile etkilemektedir.

Tiirkiye’de son yillarda stadyumlar igerisinde artan ve giin gectikge artmaya devam eden siddet
olaylar1 maddi-manevi zararlar vermekte olup, yaralanmalara ve hatta oliimlere sebep olmaktadir.
Mevcut durum stadyumlarda alinacak giivenlik dnlemlerinin gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmaktadir
(Tastan vd., 2016).

Bu konuda basta iktidar sahipleri olmak iizere, bu alanda faaliyet gosteren siyasi partilere, sivil toplum
kuruluslarina ve tiim kamu ve 6zel kuruluslara biiyiik gérevler diismektedir (Saz, 2013).

Stadyum giivenligi alaninda yapilan bu c¢alisma giivenlik birimleri tarafindan giivenligin saglanmasi,
gerekli Onlemlerin alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Caligma; taraftar algilarimi Slgerken
katilimeilarin demografik o6zelliklerini gbz oniinde bulundurarak, stadyumlarda alinacak tedbirlerin
yeterliligi konusunda taraftar yaklagimlarini belirlemek tizere gelistirilen dlgekle siirdiiriilmiistiir.

MATERYAL VE METOD

Calisma betimsel tarama modeli niteligindedir. Calismada 6l¢me araci olarak ilk boliimii katilimcilara
iliskin demografik sorulardan ve ikinci boliimii ise katilimceilarin stadyum giivenligine iliskin algilarim
O6lgmeye yonelik 5°li likert 20 sorudan olusan bir dlgek kullanilmustir. Calismada kullanilan 6lgek
formu Tastan ve Ataman Yanci (2016) tarafindan gelistirilmis bir formdur. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Aplha) .896 olarak bulunmustur. Olgek formu Elazigspor taraftar gruplarina
(Efsaneler, Abluka ve Milliyet¢i Elazigsporlular) basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 290
iiyeye uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Olgeklerin ilgili érnekleme uygulanmasi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerlerin tamamu -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan (Tabachnick
and Fidell, 2013) verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir. Skewnessdegeri -,684 ve Kurtosis
degeri ise ,629 olarak bulunmustur.

Verilerin analiz edilmesinde tanimlayici istatistikler, ikili karsilagtirmalarda t-testi, ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda ise ANOVA testi uygulanmistir.
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BULGULAR
Arastirmaya iliskin verilerden elde edilen bulgular tablolarla desteklenerek yorumlanmustir.

Tablo 1. Olgege iliskin giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi

,896 20

Bu aragtirmada giivenilirlik analizi icin tiim sorularin ortalama Croncbach’s Alpha ( o) degeri
bulunmustur. a degerinin Tablo 1 de goriildiigii gibi 0,896 olmasi kullanilan olgegin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Katilimeilari Gériislerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farkliligi Icin t-Testi Sonuclar

Bagimh Degiskenler Gruplar N % X SS sd __ Levene t P

F P
Bayan 239 827 38368 1,01467

Boyut 1 287 1221 22

oyut Bay 50 173 36440 102004 2o/ 030 863 L, 223
Bayan 239 827 38808 84864

Boyut 2 aven 23 G2l 0000 Bt a7 sz 52 32 725
Bayan 239 827 37448 93860 )

Boyut 3 A B Bl e oe0 287 110 740 739 460
Bayan 239 827 43556 71419

Boyut 4 Bay 50 173 43900 69282 287 001 975 -311 756

50 bay ve 239 bayanin 4 boyuta iliskin analiz sonuglarma goére “alinan giivenlik tedbirlerinin
yeterliligi algis1” boyutuna gore bay katilimcinin ortalamasi (3,64) ve bayan katilimcinin ortalamasi
(3,83)’diir. “Cikan siddet olaylarinin giivenlik giicleri tarafindan engellenebilme algis1” boyutuna gore
bay katilimcinin ortalamasi 3,83 ve bayan katilimcinin ortalamasi (3,88)’tir. “Stadyumlarda giivenlik
sistemlerinin kullanilma algis1”, boyutuna gore, bay katilimcinin ortalamasi 3,74 ve bayan katilimcinin
ortalamast (3,85)’tir. “Stadyumlara girislerde kontrollerin yapilma algisi” boyutuna gore, bay
katilimeinin ortalamasi 4,39 ve bayan katilimcinin ortalamasi (4,35)’tir. Ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Gruplar arasinda
istatistiksel bir fark olmadig1 ve %95 giiven araliginda p degeri p>0,05’ten biiyiik ¢ikmustir. (p=,223
p=,725 p=,460 p=,756) Dolayisiyla cinsiyet degiskenine gore 4 boyutun ortalamalar1 arasinda fark
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimc1 Goriislerinin “Yas” Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
Bagimh - Anlamh
Degiskenler Gruplar N % X SS VK KT Sd KO F P Fark
18-25 208 717 3,8250 1,05471 Gruplar
26-33 48 166 3,6667 ,87939 arasi 1,321 4 330
Bovut 1 34-41 19 6.5 3,7895  1,05509 314,868
Y 42-49 11 3.8 3,9273  ,83077 Grup igi 299,476 285 1,051
50 > yas 4 14 3,6000 1,40475
Total 290 100.0 13,7972 1,02021 Toplam 300,798 289
18-25 208 717 13,8798 85753 Gruplar
26-33 48 166 3,7639  ,89906 arasi 1,533 4 /383
Bovut 2 34-41 19 6.5 38070 ,92840 505,732
4 42-49 11 38  4,1364 89075 Grupi¢i 216,289 285 759
50 >ag 4 14 40417 93665
Total 290 1000 3,8678 ,86816 Toplam 217,822 289
18-25 208 717 3,7481 92418 Gruplar
1,033 4 ,258
26-33 48 166 3,7667 98095 arasi
34-41 19 6.5 38632 ,93346 205 881
Boyut 3 ' ' -

42-49 11 38 3,7091 99745 Grup i¢i 249,179 285 874
50 > yas 4 14 42000 ,71181
Total 290 100.0 13,7634  ,93048 Toplam 250,213 289
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18-25 208 717 43401 70496 Gruplar

26-33 48 16.6 4,4375 70805 arasi
Boyut 4 34-41 19 6.5 4,3553 73274 344 848 )

42-49 11 3.8 4,2955 89316 Grup ici 144639 285 508

50 > yas 4 14 4,6250  ,43301

Total 290 100.0 14,3595 ,70915 Toplam 145,336 289

,697 4 174

Tabloda goriilebilecegi iizere 4 boyutun (sirasiyla “Alian giivenlik tedbirlerinin yeterliligi algis1”,
“Cikan siddet olaylarinin giivenlik giicleri tarafindan engellenebilme algisi”, Stadyumlarda giivenlik
sistemlerinin kullanilma algis1”, “Stadyumlara girislerde kontrollerin yapilma algis1” aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonucunda sirastyla (p=,868 p=,732
p=881 p=,848) p>0,05 oldugundan yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.

Tablo 4: Katiimcilarin Goriislerinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Sonugclari

g:§;$elnler Gruplar N % X ss VK KT sd ko F p Al
Ilkokul 22 7.6 43091 57810  Gruplar 4,767 ,001
Ortaokul 146 503 3,9274 1,00971 arasi 18,862 4 4718

Boyut 1 I:ise 52 179 3,7346 1,06548 1-3,4,5
Universite 62 214 34097 1,00584  Grup igi 281,935 285 ,989 2-4
Lisanstistii 8 2.8 3,4250 1,03337
Total 290 100.0 13,7972 1,02021 Toplam 300,798 289
ilkokul 22 7.6 4,2197 76183  Gruplar 4,063 ,003
Ortaokul 146 503 3,9840 82706  arasi 11,750 4 2938
Lise 52 179 3,8141 ,86612

Boyut 2 R . 12-4
Universite 62 21.4 3,5457 ,90292 Grup igi 206,072 285 723
Lisanstistii 8 2.8 3,6250 ,97895
Total 290 100.0 3,8678 ,86816  Toplam 217,822 289
ilkokul 22 7.6 4,1727 78144 Gruplar 2,826 ,025
Ortaokul 146 503 3,8466 ,90943  arasi 9546 4 2387

Boyut 3 I:ise 52 179 3,7038 1,09580 1-3,4
Universite 62 21.4  3,5000 ,82482  Grup ici 240,666 285 ,844 2-4
Lisansiistil 8 2.8 3,5500 ,86023
Total 290 100.0 3,7634 93048 Toplam 250,213 289
Ilkokul 22 7.6 4,6477 42017 Gruplar 1,964 ,100
Ortaokul 146 503 43853 ,68426  arasi 3,898 4 975
Lise 52 179 4,3558  ,76592

Boyut 4

Universite 62 214  4,1855 , 78789  Grup ici 141,438 285 ,496
Lisanstisti 8 2.8 4,4688 ,54178
Total 290 100.0 4,3595 ,70915 Toplam 145336 289

Tabloda goriilebilecegi iizere 4 boyutun (sirasiyla “Alinan gilivenlik tedbirlerinin yeterliligi algis1”,
“Cikan siddet olaylarmin giivenlik gii¢leri tarafindan engellenebilme algis1”, Stadyumlarda giivenlik
sistemlerinin kullanilma algis1”, “Stadyumlara girislerde kontrollerin yapilma algis1”) aritmetik
ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda egitim durumu Boyut 1,2
ve 3 gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Boyut
1 (Alman giivenlik tedbirlerinin yeterliligi algis1) gore, karsilastirmasi yapildiginda en yiiksek
ortalamani Ilkokul egitim seviyesine ait oldugu (4,30) daha sonra sirasiyla Ortaokul (3,92), Lise
(3,73), Lisansisti (3,42) ve Lisans (3,40) oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda,
(F=4.767, p= ,001) p<0,05 oldugundan egitim degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Boyut 2 (Cikan siddet olaylarimin giivenlik gii¢leri tarafindan engellenebilme algisi) gore,
karsilastirmas1 yapildiginda en yiiksek ortalamanin Ilkokul egitim seviyesine ait oldugu (4,21) daha
sonra sirastyla Ortaokul (3,98), Lise (3,81), Lisansiistii (3,62) ve Lisans (3,54) oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucunda (F=4.063, p=,003), p<0, oldugundan egitim degiskeni arasinda istatiksel
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olarak anlaml1 bir fark vardir. Boyut 3 (Stadyumlarda giivenlik sistemlerinin kullanilma algis1) gore,
karsilastirmas1 yapildiginda en yiiksek ortalamanim ilkokul egitim seviyesine ait oldugu (4,17) daha
sonra strastyla Ortaokul (3,86), Lise (3,70), Lisansiistii (3,55) ve Lisans (3,50) oldugu goriilmektedir.
Varyans analizi sonucunda (F=2.826, p= ,025), p<0,05 oldugundan egitim degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Boyut 4 (Stadyumlara girislerde kontrollerin yapilma algis1)
gore (F=1.964, p=,100), egitim degiskenine gore (p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calisma sonucunda stadyumlarda alman giivenlik Onlemlerine iliskin taraftar algilarmin
katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore belirlenmesi icin 5°li likert 20 sorudan olusan bir 6lgek
kullanmistir. Katilimcilarin stadyum giivenligine iliskin algilarin1 6lgmeye yonelik sorular dort alt
boyutta ele almmustir. Bu dort boyutun cinsiyet degiskenine gore ortalamalari arasinda fark
bulunmamistir. Bu durum i¢in artik kadinlarin da en az erkekler kadar spora ilgi duydugu ve sportif
faaliyetlere aktif bir sekilde katildigi, alinan giivenlik Onlemlerine olumlu baktigi ve durumdan
memnun oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan varyans analizi sonucunda yas degiskenine gore
ortalamalar arasinda yine anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yas degiskenine gore farkliligin
olmamasi1 stadyum igerisinde her yas grubuna ait seyirci kitlesinin bulundugunu, 6zellikle anne ve
babalarin hem kendileri hem de 6zellikle ¢cocuklar1 agisindan, alinan 6nlemlere giiven duyarak, endise
etmeden spor miisabakalarini ailece izlemek i¢in stadyumda yer aldigimmi gostermektedir. Egitim
durumu degiskenine gore boyutlar arasinda (Boyut 1“Alinan giivenlik tedbirlerinin yeterliligi algis1”,
Boyut 2 “Cikan siddet olaylarinin giivenlik giicleri tarafindan engellenebilme algisi”, Boyut 3
“Stadyumlarda giivenlik sistemlerinin kullanilma algis1”) anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim
durumu yliiksek olan katilimcilar diisiik olanlara oranla alinan giivenlik 6nlemlerine iligkin tedbirlerin,
cikan siddet olaylaria kars1 giivenlik giiclerinin ve stadyumlarda giivenlik sistemi kullanim oraninin
yetersiz oldugunu disiinmektedir. Bu durum egitim oraninin bilinci artirmasiyla birlikte beklentilerin
daha fazla olacagi sonucuna gotiirmektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu ¢ikan siddet
olaylarinin sebebi olarak holiganlar1 gostermektedir. Fakat burada géz ardi edemeyecegimiz bir gergek
de sudur siddetin sebebi sadece holiganlar degildir ve alinacak Onlemler buna gore
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak biiyiik bir seyirci kitlesine yonelik olarak insa edilen stadyumlarda giivenlik 6nlemlerinin
onemi, gerekliligi ve yeterliligi hem Diinya genelinde hem de Tiirkiye’de {izerinde dikkatle durulmasi
gereken konular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda seyircilerin, sporcularin, stadyum
calisanlarinin, hakemlerin, kisacasi stadyumda bulunan her bireyin kendini giivende hissetmesi ve
seyir zevkinin 6n plana taginmasi ve her bireyin giivenli bir bicimde stadyumdan ayrilmalar1 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda mevcut yasalar cercevesinde hareket edilmesi ve stadyumlarda giivenligi
ortadan kaldiran unsurlarin dikkatle degerlendirilmesi ve gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi
gerekmektedir.
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